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REGROSA

FINALIZA:

En la ciudad de Alicante, a diecinueve de febrero de dos mil siete.

Visto por el Magistraco-Juez, D. Ricardo Estévez Goytre, el recurso contencioso-
administrativo tramitado en ‘este Juzgado como procedimiento ordinario nvimero
397/06, promovido por D. BERNAT MARTINEZ SEBASTIA, representado por el
Procurador de los Tribunales Sr. Montes Torregrosa y defendido por el Letrado Sr.
Romero Gomez, contra el M.I. AYUNTAMIENTO DE VILLAJOYOSA,
representado y asistido por el Letrado Sr. Goémez Zaragoza; siendo el acto
administrativo impugnado ¢l acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de
fecha 7 de junio de 2004 en expediente de obra mayor n° 13/04, en materia de
urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuestc recurso contencioso-administrativo v seguidos los
tramites previstos en la Ley se emplazé a la parte demandante al objeto de que
formalizara su escrito de demanda, lo que verificé en tiempo y forma, alegando los
hechos y fundamentos de Derecho que consider6 de aplicacion y solicitando se dictara

- sentencia declarando: 1.- La nulidad radical del PGOU de Villajoyosa, en relacién con

clasificacién y calificacida urbanistica del suelo donde se asientan las obras
denunciadas, asi como de la delimitacién de la linea de servidumbre de proteccién del
dominio publico terrestre maritimo, por vulnerar la Ley de Costas. 2.- La consiguiente
nulidad radical de la licencia de construccién de siete viviendas unifamiliares y piscina,
otorgada por la Junta Local de Gobierno del Ayuntamiento de Villajoyosa, el 7 de
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junio de 2004, en el expediente de obra mayor mimero 13/04. 3.- La restitucion del
orden urbanistico vulnerado, mediante la demolicién de lo ilegalmente edificado,
devolviendo el suelo afectado por las obras ilegales, al estado anterior al comienzo de

las obras.

SEGUNDQO.- Por la parte demandada se contestd a la demanda mediante escrito en
el que se solicité la desestimacién del recurso y la confirmacidn fntegra de las
Resoluciones objeto del mismo, por estimarlas ajustadas a Derecho, alegando los
hechos y Fundamentos de Derecho de pertinente aplicacién.

TERCERO.- Habiénduse recibido el proceso a prueba, y practicadas las
declaradas pertinentes, se eraplazé a las partes para qgue evacuasen el tramite de
conclusiones previsto en el articulo 64 y concordantes de la Ley Jurisdiccional y,
evacuado dicho tramite, se¢ declararon los autos conchusos para dictar sentencia. '

CUARTOQ.- En la susianciacién del procedimiento se han observadoc las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DPERECHO

PRIMERQO .- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo el acuerdo
adoptado por 1a Junta de Gotermno Local del Ayuntamienio de Villajoyosa, de fecha 7
! de junio de 2004, en expediente de obra mayor n° 13/04, por el que se concedid la
licencia de obras solicitada por “PROM 95, S.I.” para la realizacion de obras
consistentes en construccién de sigte viviendas y piscina en Partida Montiboli,

La parte actora fundamenta su pretension estimatoria del recurso en las s1gu1entes
alegaciones:

a) Que el PGOU de Villajoyosa es nule de pleno derecho en relacién con la
clasificacion y calificacidn urbanistica del suelo donde se asientan las obras
demunciadas, ya gue, a la fecha de su aprobacién estaba ya vigente la Ley
22/1988, de Z8 dg julio, de Costas, en cuya virtud la zona de servidumbre de
proteccion, excepte en suelo urbano y urbanizable pmgram.ado era de 100
metros.

b} Que, al estar situadas las viviendas dentro de ia zona de servidumbre de
proteccion de la Ley de Costas, 1a licencia impugnada estd también viciada
de nulidad radical.

: ; La Admirnistracion demandada, tras alegar la incompetencia del Juzgado para
| conocer de Ia impugnacién del PGOU, v plantear la excepcion de inadmisibilidad del
recurso por extemporaneidad del mismo, se opuso a las pretensiones de la parte actora
y, solicitando Ia desestimacion de la demanda, alegd la conformidad a Derecho del acto

—
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SEGUNDO.- Habiéndose alegado por la Administracién demandada la falta de
competencia del Juzgado para conocer del presente asunto, habida cuenta que, ademas
del acto de otorgamiento de la licencia, se impugna indirectamente el PGOU de
Villajoyosa, procede comenzar por examinar dicha alegacién por cuanto, de estimarse
la alegacion de incompetencia, devendria innecesario no sdlo ¢l enjuiciamiento de las
cuestiones de fondo sino también la alegacién de inadmisibilidad del recurso.

Como se aduce por la parte demandada en sentido coincidente con la interpretacion
que pacificamente se viene haciendo por la jurisprudencia, los Planes urbanisticos
tienen naturaleza normativa y caricter reglamentario (por todas, STS de 17 de octubre
de 1988). De hecho, la propia LICA al exceptuar las impugnaciones de cualguier clase
de instrumentos de planeamiento urbanistico de la competencia de los Juzgados de este
orden jurisdiccional (articule 8.1, redaccidn dada por Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre, de modificacién de la LOPI), estd excluyendo el conocimiento de los
recursos directos que se interpongan contra los mencionados Planes, que corresponde a
la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

Ahora bien, en el caso de autos no nos encontramos anie una impugnacion directa
det Plan General de Ordenacidn Urbana de Villajoyosa sino que, al amparo de lo
dispuesto en el articule 16.1 de la LICA, el Plan se impugna indirectamente al
reciurirse en via coatencicso-administrativa el acto de otorgamiento de la licencia de
obras, lo que deja intsci: la competencia de los Juzgados de lo Contencioso-
Admiristrativo para conocer de ambas impugnaciones, '

Debe, por tanto, desestimarse la alegacidn de incompetencia del Juzgado para
conocer del presente recurso.

TERCERO - Habiéudose planteado por la Administracién demandada, asi como
por los codemandados, la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
interpuesto en basc al arifculo 69.e) de la Ley Jurisdiccional, procede examinar en
primer lugar dicha alegaLiL’, i de inadmisibilidad, pues su estimacion impediria a este
juzgador resolver sobre e {cico del asunto,

La Adw’dﬂrdada ﬂpretendc la madn:umblhdad del _recurso _mvocando

\ administrativa, si ﬁJera E.mpr ey (art 46.1.1° dc Ia LJCA)

Conviene recordar, a esie especto, que nuestro ordenamiento juridico contempla
diferentes posibilidades de lutarvencion de los interesadcs en punto a la exigencia del

~ cumplimiento de la legalidad urbanistica y, en su caso, al restablecimiento del orden

urbanistico valnerado; posibilidades de intervencién que se contemplan desde el punto
de vista mds amplio en matria de legitimacion, al preverse en ¢l articulo 304 de la Ley
del Suelo, Texto Refundido aprobado por Real Decreio Legislativo de 26 de junio de
1992, vigente en esta materid en virtud de lo dispuesto en la Disposicidn Derogatoria
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Unica de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, al
preverse el ejercicio de la ar cién piblica para exigir la observancia de la legislacién
urbanistica.

Dichas posibilidades de intervencién son las contcmpladas en primer lugar, en la
propia legislacién urbanistica, siendo aqui de aplicacion lo previsto en los articulos
184,185 y 188 de la Ley del Sueclo, Texto Refundido- aprobado por Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, y aplicable en virtud de la sentencia del Tribumal
Constitucional 61/1997, se refieren a los actos de edificacion o uso del suelo
relacionados en el articulo 178 se efectuasen sin licencia u orden de glecucion, o sin
ajustarse q las condicioncy sefialadas en las mismas {anticulo 184), v para los mismos
supuesto, pero refiriéndose u obras ya terminadas {articulo 185 y 188). Y, en segundo
tugar, los actos de edificacidn uso del suelo que se realicen ajustindose a la licencia u
orden de ejecucion conceaidas, cuyoe régimen de impugnacion serd el general previsto
en la LRJ-PAC para los recursos administrativos o, en su caso, para la revisién de
oficio, y en la LICA, o el especial previsto en el articulo 187 TR/76 para las obras u
drdenes de ejecucidn cuyo contenide constituya manifiestamente alguna de las
infracciones urbanisticas gruves definidas en dicha Ley.

Esta diferenciacidn ccinporta que, en el primer caso, los plazos para la exigencia
del cumplimiento de la legislacién urbanistica se establezcan durante el tiempo de
ejecucion de las obras (ardculu 184 TR/76) y hasta el traascurso de cuatro afios desde
la total terminacién de lus mismas {articulo 185, modificado en lo que se refiere al
plazo por el articulo 9 dei Leal Decreto-Ley 16/1981, de 16 de octabre); y sin sujecidn
a plazo alguno respecto du los actos de uso del suelo o edificacidn ejecutados en zonas
verdes o espacios libres (acticulo 188). En el mismo sentido, el articulo 304.2 del
TR/92 dispone, al regular ¢l sjercicio de la accidén phblica, que “S7 dicha accion estg
motivada por la gjecucion de obras que se consideren ilegales, podrd ejercitarse
durante la ejecucion de lvs mwsmas y hasta el transcurso de los plazos establecidos
para la adopcién de las medides de proteccion de la legalidad urbanistica”.

Ahora bien, dicho rogimen juridico varia sustancialmente cuando se trata de
impugnacién de obras que s¢ ajusten a las licencias u drdenes de ejecucion la cuestién
previamente concedidas, pues los plazos de impugnacion son mucho més breves (un
mes para la interposicién dei yecuiso de reposicion condonne al articulo 117 LRI-PAC;
dos meses para la del coowencioso-administrativo segln establece el articulo 46.1
LICA), sin petjuicio de la posibilidad de solicitar la revisidn de los actos mulos
(articulo 102 LRJ-PAC) ¢ anulables (103 de la misma Ley y 187 TR/76 antes citado),
en los supuestos y en los plazes 2a ellos previstos.

Consecuencia de tads <17 s que la accidn pablica fiente a los actos que revistan
apariencia de legalidad, cuinc Jo son los amparados =n una licencia urbanistica, deben
impugnarse dentro de los pluvos generales que se contemplan en el ordenamiento
juridico y no en los mas augi:os que se contemplan en los articulos 184 y siguientes de

. ta Ley del Suelo, pues dichos precepuos se refieren a las obras ilegales, es decir, a las

no amparadas por licencia u orden de ejecucidon o cjecatadas sin observar sus
determinaciones.

Ello nos sitia de llenc. v haciendo abstraccién por el rnomento de Ias cucstiones de
fondo —es decir, de [a aui"ad o no del PGOU que s¢ alega en la demanda- ante el
problema de Tos plazos puia = giercicio de 12 accmmlbhm. n
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Ya se ha dicho que &} regimen juridico del ejercicio de los plazos de impugnacién
en el ejercicio de 1a accida publica es diferente segin se trate de actos sujetos y que se
ajusten a la licencia concedida, de los que carecen de licencia o no se gjusta a sus
determinaciones. Y, en el caso de autos no se cuestiona la disconformidad de las obras
a la licencia concedida sino unicamente la nuhdad de pleno derecho del PGOU en que
la misma s¢ ampara.

TratAndose, por tanto, de obras amparadas por licencia, el gjercicio de la accién
publica queda sujeto a los plazos generales de impugnacién —de un mes para interponer
el recarso potestativo de reposicion o de dos meses en caso de optarse directamente por
interponer el contencioso-adminisirativo-, 0 bien promover la revisién de oficio, en via
administrativa, en 1cs casos y supuesios que se contemnplan en los articulos 102 y 103
LRIJ-PAC. i

En nuestras sentencias 2 10/05 y 62/06 declamos a este respecto que: “En punto a los
plazos para la interposici‘r Jde i0s recursos en el ejercicio de la accion publica, la

jurisprudencia viene admitiendo que ‘““.56le um conocimiento formal derivade de la .

notificacién del acuerdo de concesion de la licencia, con indicacién de los recursos
procedentes conira ella, pueie limitar el plazo general que para el efercicio de la accién
publica en materia urbanistica establece el articulo 235.2 TRLS” (STS de 18 de abril dé
2000). En los restantes cuscs, la més reciente doctrine jurisprudencial mantiene que la
posibilidad de impugnacior er los plazos que la Ley contermnpla para el ejercicio de la aceidn
piblica no se limita a las ohras ilegales, es decir, a las ejecutadas sin licencia u orden dé
ejecucidn o sin ajustarse a sus dsterminaciones, sino que alcanza también a la licencia misma.
Asi, 1a STS de 26 de octubre des 2001, nos dice que “E! arricuto 235 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de 9 de abril ae 1976 maniuve la accidén publica urbanistica y establecid
claramente que si dicha wuccion estuviera motivada por la efecucion de obras que se
considerasen ilegales, podria ejercitarse durante la gjecucion de lnos mismas y hasta un ario
después de su terminacion. Ustz pluzo de un afio correspondia al concedido en el articulo
185.1 de dicha ley para que el Alcalde o Gobermador Civil pudieran proceder al
restablecimiento de la leguiidud urbanistica en el caso de vbras ejecutadas sin licencia u
orden de efecucidn o sin &juitirs: a las condiciones sefialades en las mismas, por lo que, al
ampliarse el plazo a cuatre avos por el articulo 9 del Real Decreto-ley 16/1981, de 16 de
octubre se suscito alguna duda sohre si también el plazo pura ol efercicio de la accion pliblica
urbanisfica debia considerarse umpliado. La jurisprudencia mantuve por lo general la
prevalencia del plazo de un «io Gentencia de 25 de enero de 2000, 4 de octubre de 1999 y 16
de diciembre de 1998), si bien alguno se pronuncia por el de cuatro afivs (sentencia de 10 de
mayo de 2000). Con excepcicn de esta wltima, la jurisprudencia entiende que ese plazo es
aplicable tanto cuando se eiercite la accidn contra obras gjecutadas sin licencia como contra
obras amparadas en una licencia ilegal (sentencia de 29 de noviembre de 1995). El articulo
304 del Texto refundido de lo Ley del Suelo de 26 de junio de 1992 ha resuelto toda duda al
respecto al remitir para el ejz=rcicio de la accién piblica conira la gjecucion de obras que se
consideren ilegales a los plazos establecidos para la adopcion de la legalidad whbanistica,
cualesquiera que éstos seqw. e este régimen sélo ha excluido la jurisprudencia la
impugnacién por una Admansiracion Publica de un acuerdo municipal de concesion de
licencia (...}, la impugnacion dz ese acuerdo por los propios concejales que hubieran votado
en contra (...} y los casos de jos administrados que hayan recibido una notificacién personal y
directa de dicho acuerdo ( .J”. Fn ese mismo sentido, las 88TS de 5 de julio v 3 de
diciembre de 2001, 4 de mucse y 2% de mayo de 2002. Y, en tin, la STS de 24 de septiembre
de 2001: “dlega que no pucocn wilizarse Jas facultades previstos en el primerc de aguellos
preceplos si las obras se enricniran amparadas en una licencia de obras, pero ya se ka dicho
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que el alcance de la impugnacién ejercitada en este proceso debe llegar hasta la propia
licencia concedida. Tambiéx qfirma, por cierio, por primera vez en este proceso, que la
ficencia resulta inatacable por haber transcurrido mds de cuatro afios desde su concesion,
con odvido de que el plazo Jde caducidad por el gjercicio de lu accion piblica urbanistica ha
de computarse no desde que se concedio lu licencia sino desde que terminaron las obras™.”

Sin que pueda desconoccerse la existencia de otra linea jurisprudencial mas
formalista que ha distinguido, en materia del plaze para la interposicién del recurso,
seguin se trate del ejercic:o de la accidén publica ante la Administracién ¢ del recurso
contencioso-administrativo (SSTS de 21 de diciembre de 2001 v de 7 de diciembre de
2000); doctrina que es coincidente con la tesis que se mantiene por la Administracién
demandada, y cuya sintes:s es gue el plazo para el gjercicic de 1a accidn publica ante la
jurisdiccién contencioso-ad-ninistrativa es el generai de dos meses frente a los actos
administrativos cxpresos (st 44,1 LICA),

Siguniendo la primera lineu doctrinal -que podria resumirse diciendo que “esos
plazos estan establecidos pura ¢l caso de que el zmpugna:’re no conociera debidamente
la licencia, pues en otrv cuvo esic sometida al régimer. general de impugnacion, que es
lo que ocurre en ¢l preseaie caso (STS de 30 de diciembre de 2000)-, més coherente
con el actual régimen juddico de la accién publica en materia urbanistica, y
admitiendo, por tanto, qr:s esta puede alcanzar incluso & la licencia, ha de matizarse
empero que, en todo casc, la admisién del recurso fuera de los plazos establecidos por
el articulo 46.1 estard en Cuncién de que el actor desconociese realmente el hecho
mismo de la concesion de 14 Heensia,

Pero en el cas0 de autoy ¢usten sobrados motivos que permiten colegir que el actor

conocia desde muche ucpc antes de la interposicidn del recurso contencioso-
administrativo que se ¢staban gjeculando las obras objeto de la licencia m:npugnada
Asf, no solo en el escrito de sclicited de suspeasion del acto impugnado sino también

en el escrito de demanda —pugica 5- se deja Wﬁ&ﬂte asi como el
Grupo Naturt.sta y Ec.o;r,{;m i _LURIUUER ,_ante ef .n,czo de las obras, ﬁ)rmulamn

__"_____.___._. —_—

otras cuestrones, que existe un dzsrrepancza entre Ia zona de prazecczan aportada por
el Servzczo y la gue aparece en 2l nuevo Plan General,

Es decir, constindole a0 recurrente, al menos desde diciembre de 2004, que se
estaban ejecutando las obras en cuestidn, en esc momevio pudo haberse dirigido al
Ayuntamiento de Villajoyoca sciicitando informacién acerca de si las obras se estaban
gjecutando con o sin licercin municipal, para, en el pruner caso, ejercitar las acciones
legalmente previstas con sujeci¢n a los piazos gererales de impugnacién, si bien a
contar desde el momwenic i yue se pudo conocer, pur los indicios existentes, el
otorgamiento de la licencia.

En el caso de aulos, dicha posibilidad se remonta, como ha quedado indicado, a
diciembre de 2004, v el 1ccwsu contencioso-administrativo no se interpuso sino hasta

" el dia 5 de abril de 200¢, Jacaa cn que habia wanscurrido con creces el plazo de dos

Mmeses que contcmpla el wuzulo 46.% LICA en relacién con los actos expresos; y ello
interpretando el ejcrcm.u de [a accicn publica en sewddo pro actione, es decir,
cemputando ¢l plazo de impagnacidn desde gue se iuve conocimiento de la gjecucidn
de las obras.
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Otra interpretacién conduciria al absurdo de someter al mismo régimen juridico a
quien est4 amparado por vnz licencia municipal y a los que, obviande por completo la
obligacion de solicitar la licencia, ejecutan las obras directamente y sin sometimiento a
control previo alguno. La respuesta en uno y otro casc debe ser distinta ya que es .
diferente el proceder de uno y otro promotor, quedando aquél amparado por el
principio de seguridad juridica que comporta la obtencién de una licencia y la
ejecucion de unas obras dz conformidad con la misma.

La conclusion de todoe zllo es 1a inadmisibilidad del recurso.

CUARTO.- De cenimrauded con lo dispuesto en el articulo 139.1-1°% y no
apreciandose mala fe o teorided en ninguna de las partes, no procede hacer expreso
pronunciamiento en orden & ias costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de pertinente aplicacion.

1.- Declarar la inadmisibiidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. BERNAT MARTINEZ SEBASTIA contra el acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local del Ayuniamiento de Villajoyosa, de fecha 7 de junio de 2004, en
expediente de obra mayor n° 13/04, por el que se concedié la licencia de obras
solicitada por “PROM 95, S.L.” para la realizacion de obras consistentes en
construccién de siete viviendas y piscina cn Partida Montiboli, en base a lo dispuesto
en el articulo 69.c) de 1a 1 ey Jurisdiccional. T

2.- No hacer expresa imposicién de costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra esta sentencia cabe
interponer RECURSO DI AFELACIONM ante este mismo Juzgado y para su resolucion
por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde su notificacién, mediante
escrito razonado.

Asi por esta mi sentencia [o pronuncio, mando y firmo.
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